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Nacrtom prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama predlaže se usklađivanje s Direktivom 2013/37/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. lipnja 2013. godine o izmjeni  Direktive 2003/98/EZ  o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora, u odnosu na koje je potrebno urediti pitanja primjene Zakona, redefinirati pojam informacije koja podliježe Zakonu, pitanje oblika informacije, kruga tijela javne vlasti, rokova za rješavanje zahtjeva, naplate troškova, isključivih prava te druga pitanja uređena Direktivom. Isto zahtijeva intervenciju u niz postojećih odredbi Zakona.
Donošenje Zakona o pravu na pristup informacija temeljenog na proaktivnoj objavi i uključivanju javnosti u kreiranje javnih politika i propisa, povećalo je interes javnosti za pristup informacijama. Upravo povećani interes javnosti  za pristup informacijama ukazao je  na činjenicu da su neke zakonske odredbe preširoko definirane ili se krivo tumače, da zakonskoj obvezi podliježu tijela koja time ne bi trebalo opterećivati jer za to ne nema javnog interesa, dok s druge strane kontroli izmiču tijela koja bi trebala biti obveznici ZPPI-a. Nadalje, primjena zakona je ukazala da je i pojedine zakonske odredbe potrebno jasnije definirati i uskladiti s promjenama drugih propisa. 
U tom smislu izmjenama  ZPPI-ja:  
· je implementirana Direktiva 2013/37/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. lipnja 2013. godine o izmjeni  Direktive 2003/98/EZ  o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (aspekti olakšavanja ponovne uporabe, područja primjene odnosno promjena režima pristupa informacijama, promjene definiranja pojmova odnosno uvođenja novih pojmova nužnih za primjenu ZPPI-ja, kruga tijela javne vlasti i obveza knjižnica, muzeja i arhiva u stvaranju uporabljivih informacija, razrada troškova ponovne uporabe, uvjeta za ponovnu uporabu, isključivih prava, transparentnosti, a sve sa svrhom poticanja ponovne uporabe informacija i stvaranja nove vrijednosti i poticanja gospodarstva.)
· je uređen odnos Zakona o pravu na pristup informacijama i pružanja informacija temeljem posebnih propisa (  tehnička usklađenja)
· su jasnije uređene pojedine zakonske definicije (tijelo javne vlasti, vlasnik informacije, informacija) i načela Zakona
· obveza proaktivne objave informacija sukladno čl.10. uređena je prema prioritetima i važnosti, 
· je izvršena promjena naziva institucija kao što je Hrvatska informacijsko-dokumentacijska referalna agencija (sada Digitalni informacijsko-dokumentacijski ured)
· na jasniji  način je uređena odredba čl. 11. Zakona o savjetovanju s javnošću i još više naglašena važnost tog instituta 
· precizirana su izuzeća i  ograničenja pristupa informacijama iz članka 15. Zakona
· također je propisano što se ne smatra zahtjevom za pristup informacijama i način postupanja sa takvim zahtjevima
· propisani su i slučajevi zlouporabe prava na pristup informacijama kada su TJV izložena šikani od strane korisnika informacija
· redefinirana je odredba članka 60. Zakona o sadržaju i nazivu izvješća  
· ukinuta je odredba članka 66. stavak 3. kojom se propisuje da administrativno-tehničke poslove za potrebe Ureda povjerenika obavlja Agencija za zaštitu osobnih podataka s obzirom da je prijelazno razdoblje u ustrojavanju Ureda završeno, a kako bi se stvorile pretpostavke za neovisnost institucije propisanu člankom 5. Zakona, točka 5.
Važećim Zakonom učinjena su bitna poboljšanja u ostvarivanju prava na pristup informacijama koje su u posjedu tijela javne vlasti te ugrađena je Direktiva 2003/98/EZ Europskog Parlamenta i Vijeća od 17. studenog 2003. o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora, kojom se propisuju uvjeti i način ponovne uporabe informacija u komercijalne i nekomercijalne svrhe.
Europski parlament i Vijeće donio je dana 26. lipnja 2013. godine Direktivu 2013/37/EU o izmjeni  Direktive 2003/98/EZ  o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora koja propisuje daleko veće i preciznije  obveze državama članicama da usvoje zakone, uredbe i administrativne propise potrebne za provedbu ove Direktive do 18. srpnja 2015. godine.
U cilju unapređenja prava na pristup informacijama te kako bi se poboljšala učinkovitost provedbe Zakona i osigurala provedba članka 38., stavak 4. Ustava Republike Hrvatske koja svakome jamči pristup informaciji od javnog značaja, uz ograničenja propisana zakonom, bilo je potrebno bolje riješiti uočene  poteškoće u primjeni ZPPI-a, čiju izmjenu predlažemo. 
1. DEFINICIJA INFORMACIJE
Člankom 38.stavkom 4. Ustava RH (N.N. 85/10) jamči se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. 
Stoga i ZPPI, za razliku od zakona drugih država, u definiranju pojma „informacija“ ne koristi riječ 'javna' ili 'službena' informacija kako bi označio karakter informacije. Nadalje iz definicije informacije se ne razlikuju i ne izuzimaju  informacije javnopravnog tijela nastale u obavljanju komercijalnog dijela posla ( kao što bi to bila npr. trgovačka društva u većinskom vlasništvu države, a koja ujedno u dijelu svoje aktivnosti djeluju na tržištu kao i drugi privatnopravni subjekti).
Zakonska rješenja u drugim državama članicama EU ukazuju da su ti elementi uključeni u definiciju, s time da je karakter informacije u pravilu označen kao 'javni', 'od javnog značaja' ili 'službeni'.
Stoga je bilo nužno redefinirati pojam informacije da bi iz definicije proizlazila i svrha njezina nastanka, koja je vezana uz djelokrug rada TJV (da se radi o informaciji koja je nastala u okviru djelokruga rada tijela ili u vezi s organizacijom i radom tijela javne vlasti, tako što ju je tijelo izradilo samo, u suradnji s drugim tijelom ili dobilo od druge osobe, čime se indirektno upućuje na 'javni' karakter informacije).
 Predloženom definicijom informacije  jasnije je da se definicija ne odnosi na sve informacije u posjedu tijela javne vlasti, već  samo na  javne ili službene informacije, nastale u okviru djelokruga TJV. Opisom načina nastanka informacije se indirektno upućuje na njezin javni karakter. 
2. DEFINICIJA TIJELA JAVNE VLASTI
Postojeća formulacija TJV primjenu Zakona proširuje i na tijela (pravne i fizičke osobe) koja pravno ne mogu ispunjavati obveze propisane Zakonom ili je javnost djelovanja u suprotnosti s obavljanjem njihova posla (iako načelno obavljaju poslove koji su određeni kao javna služba ili imaju javne ovlasti, osnivaju se od strane privatnih fizičkih ili pravnih osoba i ne financiraju se neposredno iz javnih sredstava, npr. javni bilježnici, dobrovoljna vatrogasna društva, privatne liječničke prakse, privatna kazališta, muzeji, galerije, domovi socijalne skrbi, fizičke osobe koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi i sl.).
 S obzirom da ZPPI propisuje velik broj obveza za tijela javne vlasti, kako bi se ostvarila transparentnost u radu, odlučivanju i potrošnji javnih sredstava, postavlja se pitanje da li je oportuno zahtijevati i od gore navedenih pravnih i  fizičkih osoba da ispunjavaju sve propisane obveze, što neke od njih pravno ili realno niti nisu u mogućnosti. Stoga predloženom definicijom te pravne i fizičke osobe  nisu obuhvaćene.
S druge strane, novopredloženim  krugom  TJV obuhvaćena su i tijela koja se neposredno ne financiraju iz proračuna, ali se financiraju prikupljanjem nameta ili davanja (tzv. parafiskalnih nameta) direktno od korisnika, građana i pravnih osoba, temeljem propisa (kao što su komore, turistička, vatrogasna i slične zajednice, krovne udruge te sportski savezi čije je osnivanje predviđeno zakonom).
U krug obveznika  primjene  ZPPI-ja spadaju i one pravne osobe koje imaju  javne ovlasti, obavljaju javnu službu i financiraju iz javnih sredstava, bez obzira radi li se o neposrednom financiranju putem javnih proračuna ili prikupljanjem nameta ili davanja (tzv. parafiskalnih nameta) direktno od korisnika, građana ili pravnih osoba.
Vezano uz krug TJV ponudili smo alternativno rješenje, s tim da je u oba sužen krug obveznika primjene ZPPI-ja, međutim u alternativi 2. je jasnije precizirano u kojim situacijama su pojedina tijela obveznici primjene odredbi zakona. 
3. PROAKTIVNA OBJAVA
Svrha redovite objave i ažuriranja informacija TJV je dvojaka, s jedne strane  olakšava pristup informacija za građane i druge subjekte, a s druge strane olakšava i TJV jer u konačnici treba rezultirati smanjenjem broja zahtjeva za pristup informacijama. Stoga je set informacija koje se objavljuju proaktivno sistematično i precizno uređen te tamo gdje je to bilo potrebno sužen. 
Predložena odredba čl. 10 ZPPI-ja je jasnija,više naglašava i precizira proaktivnu objavu na način da se vidi koje su obveze kojeg TJV.
Kada je riječ o  informacijama  koje TJV dostavljaju  nadležnom tijelu Vlade Republike Hrvatske za digitalno informacijsko-dokumentacijske poslove radi njihove trajne dostupnosti i ponovne uporabe, krug TJV je sužen na  tijela državne uprave i druga državna tijela, pravne osobe koje Republika Hrvatska zakonom ili podzakonskim propisom osniva ili čije osnivanje zakonom izričito predviđa, te jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave. Na taj način osigurava se trajna dostupnost dokumenata ključnih tijela javne vlasti (oko 1.000) tijela i osigurava stvarna moćnost provedbe ove odredbe, bez suvišnog opterećivanja ostalih TJV i „gomilanja“ informacija koja bespotrebno opterećuju Središnji katalog službenih dokumenata Republike Hrvatske. Predloženom odredbom obuhvaćaju se sva tijela državne uprave,  državna tijela (Hrvatski sabor, Vlada, Predsjednik, sudovi, državno odvjetništvo, neovisna tijela itd.),  agencije, fondovi, zavodi i druge ustanove i pravne osobe ( komore, udruge  i zaklade osnovane zakonom izričito ili kao preduvjet za obavljanje djelatnosti),  jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave. 
Prijedlog ujedno obuhvaća odabrane točke proaktivne objave -  točke 2. i 4. koje se odnose na:
- opće akte i odluke koje donose, kojima se utječe na interese korisnika, s razlozima za njihovo donošenje;
- godišnje planove, programe, strategije, upute, izvješća o radu, financijska izvješća i druge odgovarajuće dokumente koji se odnose na područje rada tijela javne vlasti.

4. SAVJETOVANJE S JAVNOŠĆU
Postojeća odredba čl. 11. o provođenju savjetovanja s javnošću, kada je riječ o propisima koji djeluju na interese građana opravdala je svoju svrhu, jer je interes javnosti za sudjelovanjem u kreiranju politika i propisa izniman. 
Međutim, radi jasnoće i nepotrebnog opterećivanja svih TJV, novopredloženom odredbom je sužen krug TJV  koja su obveznici provođenja savjetovanja s javnošću na tijela državne uprave, druga državna tijela, jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima (koja izrađuju zakone, podzakonske propise, opće akte kojima utječu na interese građana i pravnih osoba i strateško planske dokumente).  
Radi lakše provedbe, precizirane su  odredbe o obvezi donošenja plana savjetovanja s javnošću, njegovom sadržaju te je jasno propisan postupak provođenja savjetovanja s javnošću, trajanje savjetovanja ovisno o važnosti i rangu propisa ili strateško planskog dokumenta. Također je propisana i mogućnost skraćivanja rokova u opravdanim slučajevima, a što je nužno dodatno obrazložiti.


5. OGRANIČENJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA
Osnovna načela za propisivanje ograničenja pristupu informacijama uključuju: zakonsku osnovu za ograničenje, legitimnu svrhu zaštite drugog interesa, te nužnost ograničenja u demokratskom društvu. U slučaju ograničenja, odluka treba biti podložna kontroli neovisnog drugostupanjskog tijela, odnosno suda. Naime, odluka ne smije biti prepuštena diskreciji tijela javne vlasti.
Zakon predviđa četiri razine ograničenja: 
· Slučajevi kada se ograničava pristup informaciji (st.1.)
· Slučajevi kada se može ograničiti pristup, uz ispunjenje zakonskih pretpostavki (st.2.)
· Slučajevi kada se može ograničiti kada postoje osnove sumnje (st.3.)
· Slučajevi kada se može ograničiti pristup ako se objavom informacije može ozbiljno narušiti proces izrade informacije  ili ugroziti proces donošenja propisa i akata ili slobodu davanja mišljenja i izražavanja stavova ( st.4. - novina)
U odnosu na postojeću odredbu  čl. 15. uređen  je stavak 1. u skladu s propisima kojima se uređuju istražni postupci (Zakon o kaznenom postupku itd.) a ograničenja kojim se štite prava intelektualnog vlasništva premještena su iz stavka 3. u stavak 2., s obzirom da se radi o zakonom uređenom ograničenju. Ujedno, članak 15. sistematiziran je na pregledniji i jasniji način. 
Novina je stavak 4., odnosno  proširenje ograničenja na dokumente u izradi i dokumente u internoj pripremi ili razmatranju nekog pitanja odnosno procesu donošenja odluka. 
Sukladno postojećoj, prevladavajućoj međunarodnoj praksi država da štite interne procese, predviđa se poseban tretman dokumenata u izradi i dokumenata koji nastaju u internoj pripremi ili razmatranju nekog pitanja, odnosno u procesu donošenja odluka.
Uredba 1049/2001/EU  o pristupu službenim dokumentima Europskog parlamenta, Vijeća i Europske komisije u preambuli ističe se da su u načelu svi dokumenti institucija dostupni javnosti, ali i da Institucije moraju imati mogućnost zaštititi svoje interne konzultacije i vijećanje tamo gdje je to potrebno kako bi očuvale svoju sposobnost obavljanja posla (zahtjev za pristup dokumentima koji sadrže mišljenja za internu uporabu koja su dio postupka vijećanja i preliminarnih konzultacija unutar institucija odbija čak i nakon što je odluka donesena ako bi objava dokumenta ozbiljno narušila proces donošenja odluka institucija, osim ako postoji prevladavajući javni interes za objavu)
Dakle režim ograničenja i u tim situacijama je podložan obveznoj ocijeni TJV o postojanju  javnog interesa koji prevladava odnosno mogućnosti štete te mora navesti razloge za ograničenje ( provedba testa), kao i kontroli neovisnog tijela.


6. ŠTO SE NE SMATRA ZAHTJEVOM ZA PRISTUP INFORMACIJAMA
Dosadašnja praksa je ukazala na nepotrebno podnošenje zahtjeva i opterećivanja TJV u određenim situacijama koje ne opravdavaju korištenje ovog instituta (traženje uvida u cjelokupni spis predmeta, davanje pojašnjenja ili uputa vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili izvršavanje obveze, izradu analize ili tumačenja nekog propisa, kao i stvaranje nove informacije). Naime, ova prava se mogu ostvariti u propisanim „redovnim“ postupcima (npr. uvid u spis, zastupničko pitanje i sl.) ili se odnose na propisane  obveze tijela javne vlasti (davanje pojašnjenja, uputa, izrada analiza i itd.).
Naravno, zakon obvezuje TJV da podnositelja zahtjeva uputi na način ostvarivanja prava.
7. ZLOUPOTREBA ZAHTJEVA 
Zloupotreba Zakona kojim se jamči pristup informacijama prepoznata je kao moguća situacija koja suprotno intenciji zakonodavstva da osigura pristup informacijama, omogućuje pojedincima da neumjerenim ili pretjeranim brojem zahtjeva znatno opterećuju rad tijela javne vlasti. To se osobito osjeća u manjim tijelima koja s obzirom na svoje kapacitete, ne mogu u zakonskim rokovima odgovoriti na pretjerane zahtjeve. Prepoznate su situacije, doduše rijetke (ali opterećujuće), kada pojedinci putem velikog broja zahtjeva šikanozno postupaju prema tijelu javne vlasti ili konkretnim službenicima u tom tijelu. 
Osnovna svrha ove odredbe je zaštita tijela javne vlasti od zahtjeva kojima se ne ostvaruje svrha Zakona, ali i zaštita prava drugih korisnika Zakona te korisnika usluga tijela javne vlasti kako njihova prava ne bi trpjela angažiranjem pretjeranih resursa za rješavanje šikanoznih zahtjeva. 
Zloupotrebu zahtjeva, treba promatrati i u duhu načela međusobnog poštovanja i suradnje. Ovim načelom jača obveza uljuđenog i pristojnog ophođenja, te pružanja pomoći i suradnje između tijela javne vlasti i korisnika, a u svrhu olakšavanja pristupa i bržeg i efikasnijeg rješavanja zahtjeva. Obveza međusobne suradnje i pružanja pomoći, upućuje na način postupanja koji traži dvosmjernu komunikaciju radi olakšavanje dobivanja informacije u skladu sa zakonom. te ga držimo  relevantnim i pri ocjeni moguće zlouporabe prava. 
8. PONOVNA UPORABA
Zbog transponiranja Direktive 2013/37/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. lipnja 2013. godine o izmjeni  Direktive 2003/98/EZ  o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora, bile su nužne intervencije kroz značajan broj odredbi Zakona, a zbog veće preglednosti u potpunosti je izmijenjena glava VI koja se odnosi na ponovnu uporabu informacija. 
Sukladno novim obvezama kada je riječ o ponovnoj uporabi, osigurat će se veća dostupnost podataka za ponovnu uporabu i proširiti mogućnost korištenja otvorenih podataka od strane građana, privatnog sektora i civilnog društva u stvaranju novih vrijednosti i proizvoda. Izmijenjenom se Direktivom daju državama nova pravila i smjernice o preporučenim standardnim dozvolama, skupovima podataka i naplati ponovne uporabe dokumenata. Smjernice su važan element  u nastojanju da se pomogne gospodarstvu EU-a u ostvarivanju veće vrijednosti od podataka (uključujući znanstvene podatke i „velike količine podataka” iz drugih izvora osim javnog sektora). 
Neobvezujuće smjernice u bitnom se odnose na : 
      -	naplatu troškova ponovne uporabe - ne naplaćuje se naknada za ponovnu uporabu informacija kad se informacije objavljuje na službenim internetskim stranicama. Tijela javnog sektora smiju naplaćivati samo granične troškove nastale zbog njihove reprodukcije, davanja na uporabu i širenja. Iznimno, mogu se  naplatiti troškove iznad stvarnih materijalnih troškova ako je riječ o tijelu javne vlasti  koje se pretežito financira iz vlastitih prihoda ili je riječ o informaciji kojom tijelo javne vlasti osigurava prihode kojima pokriva troškove njezina prikupljanja, izrade, reprodukcije i objave. Posebna prava za naplatu troškova iznad bazičnih predviđena su za knjižnice (uključujući knjižnice ustanova visokog obrazovanja) muzeje ili arhive. 
Svima njima  time se osigurava razuman povrat ulaganja.
· dozvole kojima se određuju  uvjeti za ponovnu uporabu - uvjeti ne smiju nepotrebno ograničavati mogućnosti ponovne uporabe i ne smiju se upotrijebiti za ograničenje tržišnog natjecanja (npr. dva  prihvatljiva uvjeta su navođenje izvora i navođenje svih izmjena u dokumentu). Zbog naglaska na potrebi za izbjegavanjem ograničavanja ponovne uporabe i potpore donošenju zajedničke prakse u Uniji, Direktiva je poticaj državama članicama u njihovim politikama u području dozvola za ostvarivanje otvorenosti i interoperabilnosti
·  zabranu diskriminacije i isključiva prava - ponovna uporaba informacija dopuštena je i dostupna svim podnositeljima zahtjeva uz istu naknadu i pod istim uvjetima. Iznimno, može se odobriti isključivo pravo na ponovnu uporabu informacija ako je to prijeko potrebno za pružanje javne usluge ili drugih usluga u javnom interesu. Pravnim uređenjem evidencije isključivih prava na ponovnu uporabu ostvarit će se praćenje i nadzor nad uspostavom posebnih (isključivih) prava za korištenje podataka, čime se smanjuje mogućnost zlouporaba i ustanovljuje dobra praksa.
· Transparentnost – obveza objave  na internetskim kriterija za naplatu troškova i načinu izračuna troškova sa svim  čimbenicima koji su uzeti u obzir pri izračunu troškova te informacija o stvarno naplaćenom iznosu troškova ponovne uporabe informacija na godišnjoj razini.
Nadalje,  na drugačiji način je regulirano pitanje podnošenja i rješavanja zahtjeva za ponovnu uporabu informacija. Za razliku od običnog zahtjeva za pristup informacijama, TJV i kada odobrava ponovnu uporabu informacija , mora donijeti rješenje, obzirom da istim rješava o uvjetima i naknadi za ponovnu uporabu informacija koju TJV pod određenim uvjetima mogu naplaćivati.




9. URED POVJERENIKA ZA INFORMIRANJE

Postojećom odredbom članka 66.stavka 3. ZPPI-ja propisano je da nakon izdvajanja poslova pristupa informacijama iz Agencije za zaštitu osobnih podataka, administrativno-tehničke poslove za Ured povjerenika za informiranje će i dalje obavljati AZOP temeljem zaključenog sporazuma.
Kako je u međuvremenu ustrojavanje Ureda povjerenika za informiranje završeno i Ured je preseljenjem na novu lokaciju i fizički odvojen od AZOP-a, smatramo da su se stvorile pretpostavke za samostalno i neovisno funkcioniranje Ureda povjerenika.
Stoga se predlaže se ukidanje odredbe članka 66. stavak 3. ZPPI-ja koja propisuje da administrativno-tehničke poslove za potrebe Ureda povjerenika obavlja Agencija za zaštitu osobnih podataka.
Obzirom na značaj izmijenjenih instituta, u postupku savjetovanja s javnošću molimo da posebno date svoj komentar i iznesete stajalište o: 
· redefiniranju pojma informacije (sužavanje na informacije javnog, službenog  karaktera)
· sužavanju kruga obveznika primjene ZPPI-ja na TJV od javnog značaja, opredjeljujući se za jednu od alternativa)
· odbijanja zahtjeva za pristup informacijama zbog zlouporabi prava na pristup informacijama
· preciziranju izuzeća i ograničenja pristupa informacijama u odnosu na proširenje ograničenja na dokumente u izradi i dokumente u internoj pripremi ili razmatranju nekog pitanja odnosno procesu donošenja odluka
· načinu transponiranja direktive vezanoj uz olakšavanje ponovne uporabe s aspekta korisnika, a  posebno s aspekta obveznika primjene ZPPi-ja





